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REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL

JUEZ DE COMPETICION

Expediente n® 538 — 2021/22

En Las Rozas de Madrid, a 27 de abril 2022, el Juez de Competicion
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 11 de abril de 2022, se recibio reclamacion del
Real Club Deportivo de La Corufia SAD, denunciando supuesta alineacion
indebida por parte del Athletic Club “B en el partido correspondiente a la
Jornada 31 del Campeonato Nacional de Liga de Primera RFEF, disputado
entre ambos equipos el dia 10 de abril de 2022.

Sequndo.- El 12 del actual, este 6rgano disciplinario acord6 dar
traslado de la denuncia al club reclamado, al objeto de que manifestase lo
que a su derecho pudiera convenir; tramite que ha sido cumplimentado en el
plazo otorgado al efecto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Real Club Deportivo de La Corufia S.A.D. formulé denuncia
de alineacion indebida multiple, con relacion al partido disputado entre el Athletic
Club "B" y el propio denunciante, respecto de los jugadores Juan Artola (nUmero
22) y Youssouf Diarra (numero 10), en los que ambos fueron titulares.

Los citados futbolistas habian recibido la quinta amonestacion en el
encuentro disputado por su club, el Athletic Club "B" frente al CD Tudelano, en
los instantes finales del partido.

En la siguiente jornada, la numero 30, el Athletic Club "B" habia sido
declarado vencedor del encuentro no disputado por el Extremadura UD, con el
resultado de dos goles a cero, al haber sido excluido de la competicion el club
extremeno.
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En opinion del club denunciante, a pesar de no haberse disputado el
encuentro entre el Extremadura UD y el Athletic Club "B", aline6 frente al mismo
a ambos futbolistas, lo que constituye, en su opinidn, una conducta de alineacion
indebida multiple, en los términos establecidos en el articulo 76 del Cddigo
Disciplinario de la RFEF.

Entre otras cuestiones, alega el club denunciante que al no haber existido
celebracion del partido entre el Extremadura UD y el Athletic Club "B", no
existiendo partido, ni acta del partido, no resulta posible que los jugadores antes
sefialados pudieran cumplir la sanciéon de suspensién a la que estaban
sometidos, vulnerando por tanto lo establecido en el articulo 56 del Codigo
Disciplinario, en cuanto al modo de cumplimiento de la suspensién por partidos,
en el que se establece que dicha suspension implicara la prohibicidn de alinearse
en tantos aquellos como abarque la sancion por el orden en que tengan lugar,
aungue por alteracién de calendario, aplazamiento, repeticion, suspension u otra
cualquiera circunstancia, hubiese variado el preestablecido al comienzo de la
competicion.

Posteriormente, hace referencia a distintos precedentes en los que sefiala
actuaciones y decisiones coincidentes con la tesis mantenida, especialmente se
hara referencia a la resolucion del Comité de Apelacién contenidos en el
expediente 269 de la temporada 2019/2020, entre otras, exponiendo
adicionalmente las alegaciones que soportan la tesis esgrimida en su denuncia,
y concluyendo con la solicitud de que se declare la responsabilidad del Athletic
Club "B", declardndose vencedor al club denunciante con el resultado de tres
goles a cero y con la imposicion al infractor de la multa accesoria
correspondiente.

Segundo.- Por su parte, Athletic Club ha formulado igualmente
alegaciones, oponiéndose a la denuncia formulada, describiendo los distintos
argumentos que sustentan la tesis contraria a la formulada por el RC Deportivo
de La Coruiia, comenzando dicho escrito haciendo referencia al partido de la
jornada 29 disputado entre su club y el CD Tudelano, partido en el que durante
los ultimos dos minutos fueron mostradas cinco tarjetas amarillas, entre ellas las
gue afectan a los jugadores cuya alineacion indebida se denuncia pues suponia
la quinta del ciclo correspondiente.

Sancionados dichos jugadores con un partido de suspension en la jornada
29, el Athletic Club entiende que el cumplimiento de dicho partido debe tener
lugar en la siguiente jornada 30 ,que debia disputarse entre el club denunciado
y el Extremadura UD, y ello, aunque este ultimo club hubiera sido excluido de la
competicion, y que por resolucion del Juez de Competiciones Profesionalizadas
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y Aficionadas de fecha 3 de marzo de 2022, se diera como vencedor al oponente,
Athletic Club “B”, con el resultado de dos goles a cero.

La tesis del Athletic Club se fundamenta principalmente en la estipulacion
contenida en el articulo 59.1, parrafo segundo del Cadigo Disciplinario, en el que
se dispone que "Tratdndose de la infraccidon prevista en el articulo 77, la
declaracion del oponente como vencedor del partido supondra el partido se ha
disputado a todos los efectos”, y entre ellos, segun manifiesta, se encuentran los
efectos disciplinarios.

Continla su escrito oponiéndose a la consideraciéon del denunciante sobre
los antecedentes expuestos por el mismo, que segun el Athletic Club no son de
aplicacion al presente caso, especialmente en lo relativo a la alineacion indebida
resuelta por el Comité de Apelacién, al no haberse contemplado en dicha
resolucion la interpretacion del articulo 59.1 del Cadigo Disciplinario.

Después de oponerse igualmente a cada uno de los argumentos del club
denunciante, sefiala como principio de aplicacion el contenido en el articulo 7.2
del citado Cdédigo y afiadiendo aquellos otros que considera de aplicacién al caso
concluye con la solicitud de que se archive la denuncia sin sancién alguna al
Athletic Club.

Tercero. - Tal y como ha quedado expuesto tanto en la denuncia como
en la oposicion formuladas, la cuestion de facto se centra en el cumplimiento de
una sancion de suspension de partido, por acumulacion de amonestaciones, que
le fueron impuestos a los jugadores del Athletic Club "B" en el partido de la
jornada 29 de la liga de primera division RFEF disputado contra el CD Tudelano.

En dicho encuentro, los jugadores del Athletic Club “B”, Juan Artola
(nimero 22) y Youssouf Diarra (numero 10), fueron amonestados por el arbitro
y, como quiera que dicha amonestacion era la quinta del ciclo correspondiente,
fueron sancionados por este Organo disciplinario con un partido de suspension.

Al Athletic Club le correspondia jugar en la siguiente jornada namero 30
del calendario con el Extremadura UD, sin embargo, dicho club habia sido
excluido de la competicion por una segunda incomparecencia, mediante
resolucién de este Juez de Competicion del pasado 2 de marzo de 2022, en
aplicacion del articulo 77.2 del Codigo Disciplinario de la RFEF.

Y es aqui donde surge la controversia: si el partido de suspension de
ambos jugadores deberia cumplirse por el Athletic Club en el partido "no
disputado” con el Extremadura UD, en el que se le habia dado por vencedor al
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primero por resolucion del Juez de Competiciones, 0 en el siguiente partido
disputado contra el RC Deportivo de La Corufia, que es precisamente el que ha
sido objeto de denuncia, pues se interpreta por éste ultimo club que la
suspension de ambos jugadores deberia haberse cumplido en este partido y no,
en el que fue declarado vencedor el Athletic Club “B”, sin que efectivamente se
hubiere jugado.

Cuarto. - El argumento de mayor calado del club denunciante es el que
se deriva de la aplicacion del articulo 56 del Cdodigo Disciplinario en el que se
establece el modo de cumplimiento de la suspension por partidos, precepto en
el que se dispone que:

Las sanciones de suspension por partidos se someteran al siguiente
régimen de cumplimiento:

1. La suspension por partidos que sea consecuencia de la comision de
infracciones de caracter leve, implicara la prohibicién de alinearse, acceder al
terreno de juego, al banquillo y a la zona de vestuarios, en tantos aquellos como
abarque la sancion por el orden en que tengan lugar, aunque por alteracion de
calendario, aplazamiento, repeticidén, suspension u otra cualquiera circunstancia,
hubiese variado el preestablecido al comienzo de la competicion, en los partidos
de la misma competicion en que dicha infraccion fue cometida.

Es decir, conforme a citado precepto, el cumplimiento de la suspensién
de un partido deberd tener lugar por el orden en que tengan lugar los
siguientes partidos del infractor a partir de la notificacion de la sancién, aunque
por alteracion de calendario, aplazamiento, repeticién, suspension u otra
cualquiera circunstancia, hubiese variado el preestablecido al comienzo de la
competicion.

Segun este precepto, cualquiera que sea la circunstancia que pueda tener
lugar, la suspensién debera ejecutarse en el siguiente partido que real y
efectivamente llegue a disputarse; es decir, en nuestro caso, el partido que se
ha disputado es el que aqui resulta objeto de impugnacién y nunca podria ser
considerado, aquél en el que se le consider6 como vencedor al Athletic Club y
gue debia haberse jugado contra el Extremadura UD, pero que no tuvo lugar por
la razén anteriormente expuesta.
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Quinto.- Por el contrario, el club denunciado hace valer el contenido del
articulo 59 relativo a la sancién de pérdida del encuentro, precepto cuyo
contenido desarrolla precisamente su enunciado, es decir, dicho articulo dispone
que en los supuestos en que la infraccidn cometida lleve aparejada la sancién
de pérdida del encuentro y, en su parrafo segundo se contiene una declaracion
fundamental, cual es, que en el supuesto de la infraccién prevista en el articulo
77 -que es precisamente la impuesta al Extremadura UD-, la declaracion del
oponente como vencedor del partido supondra que el partido se ha disputado a
todos los efectos.

En definitiva, se impone en este articulo que los partidos no disputados
por el Extremadura UD, se debe considerar, a todos los efectos, como
celebrados.

Sexto. - Y ahora corresponde interpretar si entre los efectos -todos- a los
que se refiere el citado articulo 59 incluye, o no, los efectos disciplinarios de
quienes, estando sujeto a sancidn para este evento deportivo, previsto pero no
celebrado, debe computar, o no, para el cumplimiento de la sancion.

En opinién de este Juez de Competicion, este partido no deberia computar
ni ser valido para extinguir la responsabilidad incurrida por un jugador sometido
a suspension, pues lo que el legislador ha pretendido es que la medida punitiva
tenga un efectivo y real cumplimiento pues, en el caso que nos ocupa, los dos
jugadores afectados estan imposibilitados de disputar un partido que ya han
ganado, luego aqui, la funcion punitiva queda totalmente diluida.

Sin embargo, la opinibn expresada, favorable a la tesis del club
denunciante no se ve soportada por la realidad legal contenida en el Codigo
Disciplinario, en la medida en que el ya citado articulo 59 efectlia una declaracion
expresa de que en los supuestos de incomparecencia tipificados en el articulo
77, en cuanto a los partidos en los que se declare vencedores a los oponentes,
bien por exclusion de la competicion o bien por retirada de la misma, se deben
considerar como disputados -a todos los efectos-, declaracion genérica que sin
duda no puede excluir al ambito disciplinario. Muy probablemente no haya sido
ésta la intencion del legislador, sin embargo, para dilucidar la presente
controversia hemos de recordar que nos encontramos en un ambito sancionador,
regido por los principios informadores del mismo, debiendo estar aqui a lo
establecido, en primer lugar, en el articulo 7 del Codigo Disciplinario en el que
se dispone respecto de la responsabilidad derivada de las infracciones
deportivas, que los organos disciplinarios federativos han de atenerse a los
principios informadores del derecho sancionador.
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En su apartado 2, el mismo precepto sefiala que no podra imponerse
sancion alguna que no se encuentre tipificada, mandato que no deja de ser la
reproduccion del principio general de tipicidad consagrado en el articulo 25.1 de
nuestra Constitucion, "Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u
omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o
infraccién administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento."

El principio de tipicidad es una de las manifestaciones esenciales del
principio de legalidad y precisa la mas estricta adecuacién entre la conducta
prohibida descrita en el tipo y el hecho cometido por accion u omision,
refrendando por tanto el principio "nullum crimen nulla poena sine lege"

En definitiva, este Juez considera que si nos encontraramos en una
jurisdiccion civil, la interpretaciéon de las citadas normas deberia concluir con el
acogimiento de la tesis del club denunciante, pero como nos encontramos ante
un @mbito disciplinario sancionador, la descripcién de los hechos punitivos debe
mostrar una minima claridad, que no se compadece con una adecuada
resolucién de la controversia planteada, en tanto en cuanto un articulo, el 56 del
Cdédigo Disciplinario establece con caracter general que la suspension de
partidos deberd tener lugar por el orden en que estos se celebren,
independientemente de cualquier otra causa o circunstancia, pero otro precepto,
el 59 del mismo Cddigo, en el gue se contempla especificamente las
consecuencias relativas a la infraccion prevista en el articulo 77 y, en particular,
respecto a la declaracion de los oponentes como vencedores de los partidos no
celebrados, afirma que el partido se debe considerar disputado -a todos los
efectos-, entre los que los disciplinarios no pueden quedar al margen y, por tanto,
para este supuesto, ha quedado modificada la linea establecida en el articulo 56.
La conclusién, por tanto, no puede ser otra que aplicar la norma mas favorable
para el infractor, muy a pesar, insisto, de lo que deberia ser en opinion de este
Juzgador, de lo que se dara traslado a los érganos competentes para la eventual
modificacion del texto disciplinario en el sentido que el legislador considere
adecuado en cuanto al cumplimiento de las sanciones.

Séptimo. - Por los interesados en el presente expediente, se han
formulado distintos argumentos adicionales en favor de sus respectivas tesis, sin
gue aquellos supongan modificacion alguna respecto del criterio anteriormente
asentado.

El Real Club Deportivo de la Coruiia sefiala la posibilidad de que los dos
jugadores aqui afectados, provocaran al término del partido la exhibicién por el
arbitro de las tarjetas amarillas, la quinta del ciclo, con lo que la suspension a
recaer, tendria lugar precisamente en el partido siguiente que no disputarian con
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el Extremadura UD. Dicha tesis no resulta en absoluto probada, en tanto en
cuanto el arbitro no efectud valoracion alguna sobre tal intencionalidad y, por otra
parte, el club denunciado acredita que no sdélo dos, sino cinco, fueron los
jugadores amonestados en los ultimos 2 minutos del partido. En definitiva, tal
cuestion resulta ajena e irrelevante a la esencial que se plantea en este
expediente.

Con respecto a los antecedentes alegados por el club denunciante,
aungue son objeto de consideracion en la presente resolucién, no son aplicables,
y de especial relevancia se considera la resolucion dictada por el Comité de
Apelacion, en el expediente 269 de la temporada 2019/2020, sin embargo
aunque nos encontremos en un supuesto analogo al presente, lo cierto es que
no fue debatida la cuestion relativa a la trascendencia que en la eventual
infraccion pudiera tener el contenido antes del tratado del articulo 59 del Cédigo
Disciplinario y su interpretaciéon con respecto al modo de cumplimiento de la
sancion de los partidos establecido en el articulo 56 del mismo Cadigo.

También han sido objeto de la alegacién el contenido de las Normas
Reguladoras y Bases de la Competicion de Primera RFEF para la temporada
2021/2022, en cuya Disposicion 152, sobre la Determinaciéon de los ciclos de
amonestaciones y sanciones, se establece que estas ultimas, es decir, las
sanciones de suspension por partidos se someteran a lo dispuesto en el Codigo
Disciplinario de la RFEF, y por tanto tal remisién nada aporta sustancialmente a
la cuestion debatida.

Por altimo, en cuanto a las interpretaciones teleoldgicas de la norma y la
integridad de la competicién, efectuadas por el club denunciante, no pueden
tener favorable acogida, en base a los argumentos anteriormente expuestos, de
los que prima resaltar y reiterar una vez mas, que nos encontramos en una
cuestidon de naturaleza, no civil, sino estrictamente disciplinaria y sometida a los
principios del derecho sancionador en los que el de tipicidad ha de primar
necesariamente para dictar una resolucion ajustada a dichos principios.

En su consecuencia, este Juez de Competicion,
ACUERDA:

Desestimar la reclamacion que, por alineacion indebida, ha sido formulada
por el Real Club Deportivo de La Corufia SAD contra el Athletic Club "B", por la
alineacion de los futbolistas de este ultimo, Juan Artola (nimero 22) y Youssouf
Diarra (nimero 10), en el partido disputado entre ambos equipos el pasado dia
10 de abiril, sin declaracion de responsabilidad disciplinaria alguna.
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Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente al que se
reciba la notificacion.

J. Alberto Pelaez
Juez de Competicion



